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JAN PAWEŁ II WOBEC TAJEMNICY OSOBY LUDZKIEJ" 


Papież był personalistą również w sensie teologicznym. W poruszający sposób 
pisał o pragnieniu Boga wpisanym w serce człowieka. Z zaangażowaniem opi- 
sywał osobistą relację między osobą wierzącą a Jezusem Chrystusem, zapośred- 
niczoną przez Pismo Święte, sakramenty i Kościół. Jego nauczanie, koncentrujące 


się na niezwykłej miłości Boga i na Jego miłosierdziu, było radośnie przyjmowa- 
nym antidotum na nauki pesymistycznych kaznodziejów, którzy przedstawiają 
Boga jako wymagającego pana i surowego sędziego. 


Kiedy w zadziwiający sposób rozwijało się nauczanie papieża Jana Pawła II, 
ze względu na swoją objętość niemalże wymykające się całościowemu ujęciu, 
i kiedy Papież świętował srebrny jubileusz swojego pontyfikatu, stawiałem 
sobie — podobnie jak wielu innych ludzi — pytanie: Co stanowi samo centrum 
jego przesłania? Czy istnieje jakieś jedno pojęcie, które mogłoby posłużyć za 
klucz do odkrycia, co wyróżnia tego Papieża jako myśliciela? W niniejszych 
rozważaniach pragnę postawić tezę, że kluczem tym jest tajemnica osoby ludz- 
kiej. Jako Papież, Jan Paweł II oczywiście przyjmuje całe dogmatyczne dzie- 
dzictwo Kościoła, ale przedstawia je w sposób wyjątkowy, rozmieszczając w nim 
własne akcenty, które są wyrazem jego personalistycznego stanowiska w filo- 
zofii. 


PROFESOR I BISKUP 


Na początku swojej pracy profesora etyki na Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim Karol Wojtyła, przyszły papież Jan Paweł II, podobnie jak inni 
profesorowie tamtejszego wydziału filozofii, określał się jako tomista. Mimo 
jednak, że w większości kwestii entuzjastycznie odnosił się do nauczania 
św. Tomasza z Akwinu, dostrzegał w jego teorii pewną słabość. Otóż św. To- 
masz przykładał zbyt małą wagę do doświadczenia wewnętrznego osoby ludz- 
kiej. W artykule Personalizm tomistyczny z roku 1961 Wojtyła napisał: „Można 


* Niniejszy artykuł opracowany został na podstawie referatu przedstawionego przez autora 
21 października 2003 roku w ramach wykładów im. Laurence'a J. McGinleya na Uniwersytecie 
Fordham w Bronx w Nowym Jorku. Tekst powstał w czasie pontyfikatu Jana Pawła II. Ze względu 
na kontekst niniejszego numeru „Ethosu” wprowadzono czas przeszły. 
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w tym miejscu zauważyć, jak bardzo ta koncepcja osoby, z jaką spotykamy się 
u św. Tomasza, jest obiektywistyczna. Prawie się może wydawać, że nie ma 
w niej miejsca na analizę świadomości i samoświadomości jako zupełnie spe- 
cyficznych przejawów osoby-podmiotu. Dla św. Tomasza osoba oczywiście jest 
podmiotem istnienia i działania, posiada bowiem subsystencję w naturze ro- 
zumnej, dlatego jest zdolna do świadomości i samoświadomości. Jednakże 
św. Tomasz przede wszystkim ukazuje tę dyspozycję osoby ludzkiej do świa- 
domości i samoświadomości, natomiast na analizę świadomości i samoświado- 
mości — co przede wszystkim zajęło filozofię i psychologię nowożytną — jakby 
nie było miejsca w jego obiektywistycznym widzeniu rzeczywistości. W każdym 
razie ten sposób widzenia sprawia, że to, w czym się najbardziej uwydatnia 
podmiotowość osoby, zostało ukazane w sposób wyłącznie lub prawie wyłącz- 
nie przedmiotowy””. 

Wojtyła uważał, że św. Tomasz właściwie umiejscowił osobę ludzką w ogól- 
nych kategoriach dotyczących istnienia, jako byt posiadający subsystencję w na- 
turze rozumnej. Pragnął jednak ubogacić Tomaszową naukę o osobie przez 
odniesienie jej do naszego własnego doświadczenia siebie samych jako wyjąt- 
kowych i niepowtarzalnych podmiotów. Każda osoba stanowi bowiem odrębne 
„ja”, pierwotne źródło wolnych i odpowiedzialnych czynów. Ten personalizm 
Wojtyły potwierdziło i pogłębiło doświadczenie, którym było dla niego, jako 
młodego biskupa, uczestnictwo w Soborze Watykańskim II. Angażował się 
przede wszystkim w prace nad Konstytucją duszpasterską o Kościele w świecie 
współczesnym Gaudium et spes, w której zawarto zapis o „niezwykłej godności, 
jaka przysługuje osobie ludzkiej” (nr 26) i o powszechnych nienaruszalnych 
prawach człowieka. W innym z ulubionych przez Jana Pawła II fragmentów 
Gaudium et spes czytamy, że osoby ludzkie są jedynymi na świecie bytami, 
których Bóg chce dla nich samych, i że nie mogą się one odnaleźć w pełni 
inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samych (por. nr 24). 

Biskup Wojtyła entuzjastycznie odniósł się do nauczania Soboru, że pod- 
stawowe odniesienie osoby ludzkiej ma raczej charakter odśrodkowy niż do- 
środkowy, egocentryczny. Paradoksalnie bowiem, nie potrafimy spełniać się 
inaczej, niż transcendując samych siebie i ofiarowując siebie innym w miłości. 
Jan Paweł II mówił czasami w tym kontekście o logice daru. Wskazywał w ten 
sposób na antropologiczne ugruntowanie nauczania Jezusowego, które odnaj- 
dujemy w Ewangeliach — paradoksalnego nauczania, że możemy zyskać praw- 
dziwe życie, oddając swoje życie dla Niego, a mimowolnie popaść w duchową 
śmierć, egoistycznie trzymając się życia. 

Podczas Soboru Watykańskiego II Wojtyła energicznie angażował się rów- 
nież w debatę na temat wolności religijnej. Deklarację w tej kwestii Sobór 


1 K. Wojtyła, Personalizm tomistyczny, w: tenże, „Aby Chrystus się nami posługiwał”, 
Znak, Kraków 1979, s. 435n. 
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rozpoczął słowami, które mogłyby wyjść spod pióra biskupa Wojtyły, gdyby był 
on wśród jej autorów: „W naszej epoce ludzie coraz więcej uświadamiają sobie 
godność osoby ludzkiej i coraz bardziej rośnie liczba tych, którzy się domagają, 
aby w działaniu ludzie cieszyli się i kierowali własną rozwagą oraz odpowie- 
dzialną wolnością, nie przymuszani, lecz wiedzeni świadomością obowiązku” 
(Dignitatis humanae, nr 1). 

Zarówno podczas Soboru, jak i po jego zakończeniu Jan Paweł II wielok- 
rotnie przytaczał fragment Ewangelii według św. Jana: „I poznacie prawdę, 
a prawda was wyzwoli” (8, 32), na przykład w encyklikach Redemptor hominis 
(nr 12) czy Veritatis splendor (nry 34, 87). Podczas swojego pontyfikatu nigdy 
nie przestał być orędownikiem ludzkiej wolności, w tym również orędownikiem 
wolności religijnej. Z zasady sprzeciwiał się fizycznemu i moralnemu przymu- 
sowi jako gwałtowi dokonywanemu na ludzkiej godności. 

Chociaż Papież gloryfikował wolność, podkreślał również, że nie jest ona 
celem samym w sobie, ale środkiem pozwalającym osobie podążać za prawdzi- 
wym dobrem, rozpoznanym w sądzie sumienia. „Wolność sumienia nie jest 
nigdy wolnością «od» prawdy, ale zawsze i wyłącznie «w» prawdzie” — pisał 
Jan Paweł II w Veritatis splendor (nr 64). Wolność, jeśli się jej nadużywa, sama 
zaczyna siebie ograniczać, nakłada sobie kajdany. W swoim przemówieniu do 
Zgromadzenia Ogólnego Organizacji Narodów Zjednoczonych w roku 1995 
Jan Paweł II powiedział: „Oderwana od prawdy o człowieku, wolność wyradza 
się w życiu indywidualnym w samowolę, a w życiu politycznym w przemoc 
silniejszego i w arogancję władzy. Dlatego odniesienie do prawdy o człowieku 
— prawdy powszechnie poznawalnej poprzez prawo moralne, wpisane w serce 
każdego z nas — nie jest bynajmniej ograniczeniem wolności ani zagrożeniem 
dla niej, ale w rzeczywistości gwarantuje przyszłość wolności”. 

Papież miał pełną świadomość, że takie pojęcie wolności nie jest ani szero- 
ko akceptowane, ani powszechnie rozumiane: „Świadomość tej podstawowej 
relacji: Prawda — Dobro — Wolność zanikła na znacznym obszarze współczesnej 
kultury” — napisał w Veritatis splendor (nr 84). Libertarianizm popełnia błąd, 
zrywając więź między wolnością a odpowiedzialnością. Ponieważ zaś wolność 
jest istotnie związana z odpowiedzialnością, jesteśmy odpowiedzialni za użytek, 
jaki z niej czynimy. 

Po Soborze Watykańskim II, w trakcie swojej nieustającej batalii przeciwko 
panującej w Polsce ideologii marksizmu, kardynał Wojtyła uznał, że piętą 
achillesową reżimu komunistycznego jest właśnie doktryna o osobie. Podjął 
również decyzję, że swój sprzeciw wobec marksizmu oprze właśnie na tej prze- 
słance. W roku 1968 napisał do swojego przyjaciela, jezuity, kardynała Henrie- 
go de Lubaca: „Bardzo rzadkie wolne chwile wykorzystuję na pracę, bliską 


2 Jan Paweł II, Od praw człowieka do praw narodów (Przemówienie do Zgromadzenia 
Ogólnego ONZ, Nowy Jork, 5 X 1995), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 16(1995) nr 11-12, s.8. 
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mojemu sercu, poświęconą metafizycznemu sensowi i tajemnicy OSOBY. Wy- 
daje mi się, że dzisiaj debata toczy się na tej płaszczyźnie. Zło w naszych czasach 
w pierwszym rzędzie polega na pewnego rodzaju degradacji, nawet zniszczeniu, 
fundamentalnej jedyności każdej osoby ludzkiej. To zło leży nawet bardziej 
w porządku metafizycznym niż moralnym. Tej dezintegracji, planowanej cza- 
sami przez ideologie ateistyczne, musimy zamiast jałowych polemik przeciw- 
stawić coś w rodzaju «rekapitulacji» nienaruszalnej tajemnicy osoby...”*. 

Jako papież Jan Paweł II nadal głosił, że niezwykła brutalność, z jaką mie- 
liśmy do czynienia w dwudziestym wieku, wyrastała z niechęci do uznania 
wewnętrznej wartości osoby ludzkiej, która została przecież stworzona na ob- 
raz i podobieństwo Boże i której Bóg przyznał niezbywalne prawa — prawa, 
jakich nie może jej nadać ani odebrać żadna ludzka władza. „Człowiek otrzy- 
muje od Boga swą istotną godność — przypominał Papież — a wraz z nią zdol- 
ność wznoszenia się ponad wszelki porządek społeczny w dążeniu do prawdy 
i dobra” (Centesimus annus, nr 38). 

W Osobie i czynie, dziele po raz pierwszy opublikowanym w języku polskim 
w roku 1969, zanim kardynał Wojtyła został Papieżem, wyłożył on teorię osoby 
jako podmiotu zdolnego do samostanowienia, który realizuje się na drodze 
wolnego i odpowiedzialnego działania. Czyn nie jest bowiem czymś w ścisłym 
sensie odrębnym od osoby: czyn to osoba w jej akcie wyrażania i konstytuowa- 
nia samej siebie. Osoby są ponadto bytami społecznymi i ukierunkowanymi na 
życie we wspólnocie. Realizują się jako osoby poprzez interakcje z innymi 
podmiotami, poprzez ofiarowywanie i przyjmowanie. Aby ukazać, jak pogo- 
dzić dobro wspólnoty z dobrem jej indywidualnych członków, Wojtyła zapro- 
ponował teorię uczestnictwa. Uważał, że wszyscy ludzie powinni wnosić wkład 
do dobra wspólnego, które ma następnie służyć pożytkowi poszczególnych 
jednostek. To nauczanie na temat uczestnictwa i dobra wspólnego zawiera 
w sobie ukrytą krytykę nie tylko marksistowskiego kolektywizmu, ale również 
libertariańskiego indywidualizmu i anarchistycznej alienacji. 


TEMATY PONTYFIKATU 


Od początku swojego pontyfikatu Jan Paweł II wykorzystywał personalizm 
jako obiektyw, za pomocą którego rzucał nowe światło na znaczną część trady- 
cji katolickiej. Bez wahania przyjmował wszystkie dogmaty Kościoła, ale wy- 
kładał je z personalistycznym zaangażowaniem. 

Jako pierwszy przykład tego personalizmu nasuwa się już sama koncepcja 
życia chrześcijańskiego, którą głosił Papież. W homilii zamykającej Światowe 


3 Cyt. za: G. Weigel, Świadek nadziei. Biografia Jana Pawła II, thum. M. Tarnowska i in., 
Znak, Kraków 2000, s. 223. 
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Dni Młodzieży w sierpniu roku 2000 powiedział do swoich słuchaczy: „Ważne 
jest, byście zdali sobie sprawę, że wśród licznych pytań, jakie rodzą się w wa- 
szych sercach, te najistotniejsze nie zaczynają się od «co». Zasadnicze pytanie 
brzmi: «kto»: «do kogo» się udać, «za kim» pójść, «komu» zawierzyć swoje 
życie”*. W Orędziu na XVIII Światowy Dzień Młodzieży głosił: „Chrześcijań- 
stwo nie jest jedynie opinią ani zbiorem pustych słów. Chrześcijaństwo to 
Chrystus! Chrześcijaństwo to Osoba!”*. 

W encyklice poświęconej teologicznemu wymiarowi działalności misyjnej 
Redemptoris missio Jan Paweł II mówił w kategoriach personalistycznych o kró- 
lestwie. „Królestwo Boże — napisał — nie jest koncepcją, doktryną, programem, 
które można dowolnie opracowywać, ale jest przede wszystkim osobą, która 
ma oblicze i imię Jezusa z Nazaretu, będącego obrazem Boga niewidzialnego” 
(nr 18). Twarz Jezusa była dla tego Papieża niemal synonimem osoby. Jego 
adhortację apostolską Ecclessia in America otwiera porywający rozdział zaty- 
tułowany „Spotkanie z żyjącym Jezusem Chrystusem”. W swoim programie na 
trzecie tysiąclecie Novo millennio ineunte Jan Paweł II głosił z kolei, że zada- 
niem Kościoła jest „odzwierciedlać światłość Chrystusa we wszystkich epokach 
dziejów” (nr 18), a wymaga ono, abyśmy my sami jako pierwsi byli tymi, którzy 
kontemplują oblicze Chrystusa (por. tamże). Dawna tęsknota Psalmisty, aby 
szukać oblicza Pana (por. Ps 27, 8), znajduje swoje niedoścignione spełnienie 
w chrześcijańskiej kontemplacji oblicza Jezusa (por. Novo millennio ineunte, 
nr 23). W Liście apostolskim Rosarium Virginis Mariae Jan Paweł II mówił 
natomiast szeroko o kontemplacji Jezusa dokonywanej jak gdyby oczami Maryi. 

Personalizm przenikał również eklezjologię Jana Pawła II. „Kościół temu 
jednemu pragnie służyć — pisał — ażeby każdy człowiek mógł odnaleźć Chrys- 
tusa, aby Chrystus mógł z każdym iść przez życie” (Redemptor hominis, nr 13). 
Dalej opisywał Kościół jako „społeczność uczniów i wyznawców, z których 
każdy w jakiś sposób — czasem bardzo wyraźnie uświadomiony i konsekwentny, 
a czasem słabo uświadomiony i bardzo niekonsekwentny — idzie za Chrystu- 
sem” (tamże, nr 21). Papież często twierdził, że ostateczną rzeczywistością 
i modelem Kościoła jest wieczna jedność Osób Boskich w Trójcy Świętej”. 

W różnych dokumentach Kościoła Jan Paweł II nawołuje, abyśmy oblicze 
Jezusa odnajdywali nie tylko w Ewangeliach, ale również w sakramentach. 
„Zmartwychwstały Chrystus [...] przyłącza się do nas w drodze i pozwala się 
rozpoznać — tak jak uczniom z Emaus — «przy łamaniu chleba» (por. Łk 24, 35)” 
(Novo millennio ineunte, nr 59). Ostatnia encyklika Jana Pawła II Ecclesia de 


* Jan Paweł II, Żyjcie Eucharystią, dając świadectwo miłości (Homilia podczas Mszy św., 
Tor Vergata, 20 VIII 2000), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 10, s. 22. 

5 Tenże, „Oto Matka twoja” (J 19, 27) (Orędzie na XVIII Światowy Dzień Młodzieży 
2003 r.), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 24(2003) nr 5, s. 25. 

é Por. kard. K. Wojtyła, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie 
Towarzystwo Teologiczne, Kraków 1972, s. 121. 
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Eucharistia ukazuje ten sam wymiar personalistyczny. Eucharystia — mówi 
Papież — formuje Kościół, ponieważ prowadzi ochrzczonych do pełnej jedności 
i przyjaźni z Chrystusem. Kiedy w podniosły sposób przyjmujemy Go w Komu- 
nii eucharystycznej, trwa On w nas, kiedy my trwamy w Nim (por. Ecclesia de 
Eucharistia, nr 22). Encyklikę kończy przypomnienie, że chleb, który otrzymu- 
jemy, jest Pasterzem, który nas karmi. Papież przywołał w tym miejscu hymn 
eucharystyczny autorstwa św. Tomasza z Akwinu: „Bone pastor, panis vere” 
(„Dobry Pasterzu, prawdziwy Chlebie”) (tamże, nr 62). 

Głęboki personalizm stanowi również podstawę teologii ekumenizmu 
i relacji między religiami rozwijanej przez Jana Pawła II. „Jeśli modlitwa 
stanowi «duszę» ekumenicznej odnowy i dążenia do jedności — pisał Papież 
w swojej encyklice poświęconej ekumenizmowi — to w niej też zakorzenia się 
i z niej czerpie moc to wszystko, co Sobór określa jako «dialog». Określenie 
to nie pozostaje zapewne bez związku ze współczesną myślą personalistycz- 
ną. Postawa «dialogiczna» odpowiada naturze osoby i jej godności. [...] Cho- 
ciaż w pojęciu «dialog» na pierwszy plan zdaje się wysuwać moment pozna- 
wczy (dia-logos), każdy dialog ma również wymiar całościowy, egzystencjal- 
ny. Angażuje cały ludzki podmiot; dialog między wspólnotami angażuje 
w sposób szczególny podmiotowość każdej z nich. [...] Dialog nie jest tylko 
wymianą myśli, ale zawsze w jakiś sposób «wymianą darów»” (Ut unum sint, 
nr 28). Nieco dalej zaś stwierdził: „Dialog nie jest skupiony wyłącznie wokół 
doktryny, ale angażuje całego człowieka: jest także dialogiem miłości” (tam- 
że, nr 47). 

Stwierdzenia te, dotyczące dialogu ekumenicznego, w sposób analogiczny 
odnoszą się do dialogu międzyreligijnego. W swojej encyklice o działalności 
misyjnej Jan Paweł II naucza, że dialog jest istotną częścią ewangelizacyjnej 
misji Kościoła. Nie ma sprzeczności między głoszeniem Chrystusa a dialogiem 
międzyreligijnym — przeciwnie: trzeba, aby oba te elementy zachowywały silną 
więź (por. Redemptoris missio, nr 55). 

Temat personalizmu powraca niemal wszędzie w nauczaniu zmarłego Pa- 
pieża. Weźmy na przykład Konstytucję apostolską o uniwersytetach katolic- 
kich Ex corde Ecclesiae. Papież podkreślił w niej, że z powodu swojego wew- 
nętrznego związku z Chrystusem jako Drogą i Prawdą, i Życiem, uniwersytet 
katolicki jest przeniknięty swoistym uniwersalnym humanizmem. Humanizm 
ten pozwala ludziom, stworzonym na obraz i podobieństwo Boże, osiągać peł- 
nię człowieczeństwa, po grzechu jeszcze wspanialej odnowionego w Chrystusie, 
powołanego, by zajaśnieć w świetle Chrystusa (por. Ex corde Ecclesiae, nr 5). 
Cytując swoje przemówienie wygłoszone w siedzibie Organizacji Narodów 
Zjednoczonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury w roku 1980, Papież dodaje: 
„Istotne jest, byśmy uświadomili sobie pierwszeństwo etyki przed techniką, 
prymat osoby wobec rzeczy, wyższość ducha nad materią. Sprawie człowieka 
służyć będzie jedynie poznanie zespolone z sumieniem. Ludzie nauki, jeśli mają 
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naprawdę pomóc ludzkości, muszą zachować świadomość transcendencji czło- 
wieka wobec świata i Boga wobec człowieka” (tamże, nr 18). 

Personalizm przenika również papieskie nauczanie na tematy społeczne. 
W pierwszej ze swoich encyklik społecznych wykłada on wysoce oryginalną 
teologię pracy, opartą na relacji między osobą a czynem. Papież potępia eko- 
nomizm jako błąd rozumienia „pracy w kategoriach celowości wyłącznie eko- 
nomicznej” (Laborem exercens, nr 13). Ponieważ pracownicy są osobami, sta- 
nowią większą wartość niż produkty, które wytwarzają. Poprzez swoją pracę 
powinni w taki sposób przetwarzać środowisko naturalne, aby służyło jako 
coraz lepsze środowisko życia dla rodzaju ludzkiego, a jednocześnie doskonalić 
się jako osoby, nie zaś cierpieć upokorzenie. Ponieważ praca jest zespolona 
z trudem, można w niej również dostrzegać sprawiedliwą karę za ludzki grzech 
i może ona być duchowo owocna, jeśli jest cierpliwie przyjmowana w duchu 
uczestnictwa w cierpieniu Chrystusa (por. tamże, nr 27). 

Pewni komentatorzy utrzymywali, że Laborem exercens jest encykliką anty- 
kapitalistyczną i że Papież opowiedział się w niej za socjalizmem, nie dok- 
trynalnym czy ideologicznym, ale moralnym. Interpretacji tej jednak nie da 
się utrzymać, jeśli weźmiemy pod uwagę inne encykliki, w których Jan Paweł II 
nawoływał do tworzenia wolnego społeczeństwa realizującego zasadę uczest- 
nictwa. Rozwijając swoją myśl w oparciu o pojęcia zarysowane już w Laborem 
exercens, Papież definiuje solidarność jako cnotę, poprzez którą ludzie zdecy- 
dowanie opowiadają się za odrzuceniem wyzysku innych i za pracą na rzecz ich 
dobra, a nawet za „zatraceniem się” dla innych. Cnota solidarności odnosi się 
w sposób analogiczny do korporacji i narodów, które muszą w sposób odpo- 
wiedzialny wnosić swój wkład do ogólnego dobra społeczeństwa i ludzkości 
jako całości (por. Sollicitudo rei socialis, nry 38-40). 

Temat rozwoju dostarczył Janowi Pawłowi II okazji, by po raz kolejny wy- 
powiedzieć się na temat osobowej inicjatywy i uczestnictwa. „Rozwój domaga 
się nade wszystko ducha inicjatywy od samych zainteresowanych krajów. Każdy 
z nich winien działać według własnej odpowiedzialności, bez oczekiwania 
wszystkiego od krajów bardziej uprzywilejowanych” (tamże, nr 44). Papież 
sprzeciwia się wszelkiemu wyzyskowi ludzi ubogich i znajdujących się na margi- 
nesie społeczeństwa, a zarazem zdecydowanie potwierdza prawo osoby ludzkiej 
do inicjatywy w zakresie podejmowania nowych przedsięwzięć ekonomicznych. 

Doświadczenie życia w komunistycznym reżimie w Polsce, które było 
udziałem Karola Wojtyły, sprawiło, że zwrócił się on przeciwko idei państwa 
dobrobytu. Gospodarka kontrolowana — utrzymywał Papież — „faktycznie ni- 
weluje i wręcz niszczy przedsiębiorczość, czyli twórczą podmiotowość obywa- 
tela” (tamże, nr 15). Pojęcie twórczej podmiotowości staje się centrum zainte- 
resowań w trzeciej encyklice społecznej Jana Pawła II, zatytułowanej Centesi- 
mus annus: „Wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzędziem wykorzys- 
tania zasobów i zaspokajania potrzeb” (nr 34). W pewnym punkcie Papież 
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znacząco pyta, czy byłym krajom komunistycznym, zmierzającym do przebu- 
dowy swojej gospodarki, powinno się doradzać przejście na model kapitalis- 
tyczny. Jego odpowiedź to ostrożne „tak”. Popiera gospodarkę opartą na 
przedsiębiorczości, gospodarkę rynkową i wolność gospodarczą, ale jest prze- 
konany, że energia, którą uwalnia rynek, musi być ujęta w ramy silnego sys- 
temu prawnego i publicznej kultury moralnej, aby gospodarka mogła pozos- 
tawać w służbie dobru wspólnemu (por. tamże, nr 42). 

Podczas gdy jego poprzednicy wykazywali skłonność do postrzegania bo- 
gactwa jako gromadzenia rzeczy materialnych, Jan Paweł II, będąc personalis- 
tą, dodaje nowy czynnik. Wskazuje, że pierwotnym źródłem bogactwa jest 
dzisiaj duch ludzki z jego własnością wiedzy, techniki i umiejętności (por. tam- 
że, nr 32). Bogactwo zasadza się więc w większym stopniu na tym, czym jes- 
teśmy, niż na tym, co posiadamy. 


NAUCZANIE JANA PAWŁA II WOBEC TRADYCJI KOŚCIOŁA 


Na temat papieskiego personalizmu, który starałem się tutaj zilustrować, 
można by powiedzieć o wiele więcej, na przykład przywołując pojęcie kapła- 
na jako działającego „w osobie Chrystusa” (Ecclesia de Eucharistia, nr 29) 
podczas konsekracji hostii i kielicha przy ołtarzu czy też podczas udzielania 
rozgrzeszenia w sakramencie pokuty, określanym przez Jana Pawła II jako 
„trybunał miłosierdzia” (Reconciliatio et paenitentia, nr 31). Już jednak przy- 
toczone przykłady powinny okazać się wystarczające dla przyjęcia mojej tezy 
o ważności perspektywy personalistycznej w myśli Jana Pawła II. Chciałbym 
podzielić się refleksją na temat kilku punktów, w których perspektywa ta po- 
woduje pewne napięcia w relacji do wcześniejszej tradycji katolickiej. 


TEOLOGIA NATURALNA 


Przynajmniej od czasu św. Tomasza z Akwinu tradycja katolicka utrzymy- 
wała, że istnienie jedynego osobowego Boga, Stwórcy i Celu wszelkich rzeczy, 
może być rozpoznane przez ludzki rozum na podstawie obserwacji rzeczywis- 
tości. Standardowe argumenty, którymi się posługiwano w tej kwestii, oparte 
były na zasadzie przyczynowości, na przygodności, na stopniach doskonałości 
bytu i na zasadzie celowości. Ciekawą rzeczą jest, że chociaż Papież w żadnym 
miejscu argumentów tych nie odrzucił, to jednak na ich temat milczał. Zamiast 
nich, za punkt wyjścia swoich uzasadnień obrał tęsknotę ludzkiego serca za 
osobistą komunią z innymi ludźmi i z Bogiem. Nawiązując do myśli filozofów 
personalistów, takich jak Martin Buber czy Emmanuel Lévinas, napisał: „Dro- 
ga prowadzi nie tyle przez byt i istnienie, ile przez osoby oraz spotkanie osób: 
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«ja» i «ty»””. Spotkanie to dokonuje się we współistnieniu i dialogu. Spotykamy 
Boga we wspólnocie z „Przedwiecznym «Ty»”®. Podejście to jest wysoce zna- 
czące, ale Papież nie rozwinął go w szczegółach. I tak, pozostajemy wobec 
pytań: Czy na personalistycznym fundamencie można zbudować wnikliwy 
i przekonujący dowód na istnienie Boga? Czy pozostałe argumenty, którymi 
posługuje się tradycja, należy określić jako niedostateczne? Osobiście jestem 
zdania, że myśl Jana Pawła II można w pełni połączyć z tradycją. 


PRAWO NATURALNE 


Wypowiadając się na temat prawa naturalnego, obecny Papież częściej 
mówił o osobie ludzkiej niż o ludzkiej naturze i pragnął włączyć prawo natu- 
ralne w swój personalistyczny model, unikając w ten sposób zarzutu biologiz- 
mu, który czasami kierowano pod adresem tradycyjnych interpretacji. Praw- 
dziwy sens prawa naturalnego, mówi Papież, odnosi się do „pierwotnej natury 
właściwej człowiekowi, do natury osoby ludzkiej, którą jest sama osoba” (Ve- 
ritatis splendor, nr 50). 

Profesor Oliver O'Donovan z Oxfordu stawia z kolei zarzut, że Papież wy- 
daje się aż za bardzo zakorzeniony w tradycji idealistycznej, która uznaje, że 
racjonalność prawa moralnego znajduje ugruntowanie w ludzkim umyśle. Jako 
filozof, Karol Wojtyła przewidział jednak taki zarzut i starał się też na niego 
odpowiedzieć. W Elementarzu etycznym” zdecydowanie odrzucił pogląd Kanta 
i idealistów, którzy uważali, że to rozum ludzki narzuca swoje własne kategorie 
na rzeczywistość. Według Wojtyły bowiem rozum odczytuje i afirmuje obiek- 
tywny porządek rzeczywistości i wartości, który jest wobec niego uprzedni. Wol- 
ności osoby ludzkiej nie należy pojmować na sposób indeterministyczny, jak 
gdyby miała oznaczać po prostu wyzwolenie od ograniczeń. Z drugiej strony, 
chociaż umysł ludzki musi dostosowywać się do porządku rzeczywistości, prawo 
jako obowiązek moralny nie jest czymś jedynie mechanicznym czy biologicz- 
nym. Zakłada ono istnienie podmiotu mającego świadomość osobową. 


REGULACJA PŁODNOŚCI 


Kwestia prawa naturalnego powraca w sposób konkretny w pismach Pa- 
pieża na temat regulacji ludzkiej płodności. Kontynuując nauczanie Piusa XI 


7 Jan Paweł I, Przekroczyć próg nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 46. 

8 Tamże, s. 47. 

? Por. K. Wo jtyła, Elementarz etyczny: Prawo natury, w: tenże, „Aby Chrystus się nami 
posługiwał”, s. 146-149. 
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i Piusa XII, Paweł VI w encyklice Humanae vitae prowadził swoją argumenta- 
cję w oparciu o prawo naturalne i głosił, że antykoncepcja stanowi wewnętrzne 
zło, ponieważ zdolność rozrodcza „z natury swojej odnosi się [...] do przekazy- 
wania życia ludzkiego, którego początkiem jest Bóg” (nr 13). Papież Jan Paweł II 
natomiast, mimo że poświęcił wiele dokumentów temu tematowi, nigdzie nie 
wypowiadał się na temat wewnętrznego przyporządkowania określonych 
władz. Mówił natomiast o cielesnym zjednoczeniu jako namacalnym wyrazie 
miłości między mężczyzną a kobietą, którzy hojnie i całkowicie oddają się sobie 
nawzajem w darze. Antykoncepcja, głosił Jan Paweł II, jest „sfałszowaniem 
wewnętrznej prawdy miłości małżeńskiej” (Familiaris consortio, nr 32), ponie- 
waż czyni z seksualności środek hedonistycznego zadowolenia. Już Paweł VI 
w Humanae vitae mówił o miłości małżeńskiej jako wzajemnym osobowym 
darze i ostrzegał, że praktyka antykoncepcji może łatwo skutkować sprowa- 
dzeniem partnerów do poziomu zwykłych narzędzi zaspokojenia wzajemnej 
egoistycznej żądzy (por. nry 8, 17). 

Niektórzy komentatorzy stwierdzają, że gdyby Paweł VI konsekwentnie 
podążał raczej drogą personalizmu niż legalizmu, jego potępienie antykoncepcji 
zostałoby znacznie lepiej przyjęte. Pojawia się zatem pytanie: Czy Jan Paweł II 
pragnął „poprawić” Pawła VI, przedstawiając niejako nadrzędny argument, czy 
też zamierzał zachować w stanie nienaruszonym to wszystko, co Paweł VI po- 
wiedział na temat ontologicznego wymiaru prawa moralnego, dodając jedynie 
dalszą refleksję dotyczącą jego wymiaru subiektywnego czy też psychologicz- 
nego? Skłaniam się ku myśli, że intencją Jana Pawła II było wsparcie tradycji, nie 
zaś jej zmiana. Pragnął jednak skłonić ludzi, aby otwierali się na życie motywo- 
wani miłością, nie zaś po prostu dążeniem do podporządkowania się prawu. 


KARA ŚMIERCI 


Kilka lat temu podczas wykładów imienia McGinleya analizowałem po- 
glądy Papieża na temat kary śmierci. Chociaż nie uważał on, że kara śmierci 
stanowi wewnętrzne zło, jego głęboki szacunek dla życia ludzkiego kazał mu 
w praktyce odrzucać karę główną. Dopuszczał jej stosowanie w przypadkach, 
gdy społeczeństwo nie dysponuje żadnym innym sposobem obrony przed 
złoczyńcą, ale uważał również, że w społeczeństwach rozwiniętych istnieją 
dzisiaj alternatywy dla kary śmierci, pozwalające nie naruszać ludzkiej god- 
ności. Ilekroć zbliżał się termin egzekucji skazańców oczekujących na strace- 
nie, Papież wysyłał list do gubernatorów, prosząc ich, aby skorzystali z prawa 
łaski. Wcześniej, w oficjalnym nauczaniu głoszonym od pontyfikatu Piusa XII, 
papieże konsekwentnie popierali stosowanie kary śmierci. Katoliccy teologo- 
wie moralni przytaczali zazwyczaj słowa św. Pawła, który mówił, że świeccy 
władcy nie noszą miecza na próżno i że są Bożymi sługami czy też „narzę- 
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dziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary” (Rz 13, 4). Tak więc — głosili 
— należąca do państwa władza stosowania kary śmierci wobec przestępców nie 
pozostaje w konflikcie z prawdą, że jedynie Bóg jest władcą życia. Jan Paweł II 
jednak — o ile mi wiadomo — nigdy nie cytował tego tekstu. Zastanawiam się, 
dlaczego. Czy był zdania, że rządy w nowoczesnym demokratycznym społe- 
czeństwie są przedłużeniem Boskiej władzy, czy też uważał raczej, że cieszą się 
tylko takim autorytetem, jaki przysługuje im na mocy konsensu rządzonych? 
Czy rozumienie kary jako odpłaty za zaciągniętą winę może być istotnym 
powodem stosowania kary śmierci? Niektórzy katolicy interpretują słowa Ja- 
na Pawła II jako stojące w sprzeczności z głównym nurtem tradycji katolickiej, 
a więc — być może — jako niezdrowe nauczanie. Osobiście nie sądzę, aby 
Papież pragnął zerwać z tradycją. W jednym ze swoich wystąpień w ramach 
wykładów imienia McGinleya twierdziłem, że wypowiedzi Jana Pawła II moż- 
na odczytać jako w pewnym sensie zgodne z tradycyjnym nauczaniem na 
temat kary śmierci. 


WOJNA SPRAWIEDLIWA 


Podobne kwestie pojawiają się w odniesieniu do problemu wojny sprawied- 
liwej. Jan Paweł II z jednej strony zaprzecza, jakoby opowiadał się za stano- 
wiskiem pacyfizmu, z drugiej zaś napiętnuje działania militarne, widząc w nich 
porażkę ludzkości. W encyklice Centesimus annus zwracał uwagę Świata na 
sukces, jakim był wolny od przemocy opór, który spowodował upadek komu- 
nizmu w Europie Wschodniej. Następnie przekonująco apelował o taki porzą- 
dek świata, w którym wyeliminowano by potrzebę prowadzenia wojny. „«Nig- 
dy więcej wojny!». Tak! Nigdy więcej wojny, która niszczy życie niewinnych, 
która uczy zabijać i burzy również życie tych, którzy zabijają, która pozostawia 
w konsekwencji urazy i nienawiść, bardziej jeszcze utrudniając sprawiedliwe 
rozwiązanie problemów, które ją wywołały! Jeżeli w poszczególnych państwach 
wreszcie nadszedł czas, gdy osobista zemsta i odwet zostały zastąpione rządami 
prawa, to jest już najwyższa pora, by podobny postęp dokonał się we wspólno- 
cie międzynarodowej” (Centesimus annus, nr 52). 

W swoim Orędziu na Światowy Dzień Pokoju 1 stycznia 2002 roku Jan 
Paweł II podkreślał, że nie ma pokoju bez sprawiedliwości i nie ma sprawiedli- 
wości bez przebaczenia. Czy oznacza to, że Papież uważał, iż dążenie do spra- 
wiedliwości i przebaczenia powinno umożliwić wyeliminowanie wszelkiej myśli 
owojnie? Niektórzy wnikliwi interpretatorzy uważają, że Papież przygotowywał 
w ten sposób drogę do takiego rozwoju nauczania Kościoła, który pozwoli na 
znaczne zaostrzenie kryteriów wojny sprawiedliwej. Czyżby zatem Jan Paweł II 
porzucał tradycję wojny sprawiedliwej na rzecz stanowiska, które George Wei- 
gel określił jako pewien rodzaj funkcjonalnego czy też faktycznego pacyfizmu? 
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Personalizm niewątpliwie przedkłada perswazję ponad siłę. Personaliści 
niechętnie jednak przyznają, że negocjacje mogą w pewnym punkcie okazać 
się daremne. Mogą zdarzać się sytuacje, w których postawa realizmu w ocenie 
wydarzeń wskazywać będzie na konieczność wykorzystania siły militarnej. Pa- 
pież kilkakrotnie przyzwałał na — jak to określał — humanitarną ingerencję, 
która miała prowadzić do zakończenia masakry (np. w Rwandzie, w Timorze 
Wschodnim czy w Bośni). Sprzeciwiał się jednak amerykańskiej interwencji 
wojskowej w Afganistanie w roku 2002. Zasadniczo jestem zdania, że Papież 
pragnął zachować klasyczne nauczanie na temat wojny, ale uważał, że niezbęd- 
ne są nowe — aczkolwiek niełatwe — zasady mediacji, szczególnie w przypad- 
kach, gdy pozostające w konflikcie strony nie są niepodległymi państwami 
dysponującymi armią najemną, ale frakcjami politycznymi lub organizacjami 
terrorystycznymi. 


PORZĄDEK SPOŁECZNY 


Scharakteryzowałem już społeczne i ekonomiczne nauczanie Papieża. Zda- 
niem Michaela Novaka nauczanie to, szczególnie jego fragment przedstawiony 
w encyklice Centesimus annus, wskazuje na potrzebę budowy nowego porządku 
społecznego. Kluczowe pojęcia w tej nowej syntezie to, zdaniem Novaka, dzia- 
łająca osoba, prawo do osobistej inicjatywy ekonomicznej, wartości związane 
z przedsiębiorczością oraz ludzka twórczość, której korzenie wyrastają z tego, że 
jest ona uczyniona przez samego Stwórcę na Jego obraz i podobieństwo. 

Nie wszyscy komentatorzy podzielają entuzjazm Novaka. James Hug SJ 
pisze na przykład z żalem, że język encykliki Centesimus annus częściowo 
wskazuje, że jej treść pomagali kształtować amerykańscy neokonserwatyści. 
Oczekuje zatem takiego dnia, kiedy on i „postępowa część wspólnoty spra- 
wiedliwości w Kościele” będą mogli wnosić porównywalny wkład w papieskie 
nauczanie społeczne. 

Te różnorodne reakcje stawiają nas wobec pytania: Czy nauczanie społecz- 
ne tego Papieża oznacza chwilowe odstępstwo czy trwały zwrot? Zaryzykował- 
bym opinię, że w dającej się przewidzieć przyszłości personalistyczne nachyle- 
nie Jana Pawła II nadal będzie ubogacało katolicką myśl polityczną i ekono- 
miczną. 


KRÓLOWANIE CHRYSTUSA 
W swoich wypowiedziach i pismach papież Jan Paweł II często mówił o po- 


trójnym urzędzie Chrystusa: jako proroka, kapłana i króla. Chociaż szeroko 
wypowiadał się na temat pierwszych dwóch elementów tej triady, znacznie 
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mniej miał do powiedzenia o królewskim urzędzie Chrystusa. W roku 1925 
papież Pius XI ustanowił uroczystość Chrystusa Króla, aby ukazać, że królew- 
ska władza Chrystusa obejmuje wszystkie narody (por. Quas primas, nr 20). 
„Doroczny obchód tej uroczystości napomni także i państwa, że nie tylko osoby 
prywatne, ale i władcy, i rządy mają obowiązek publicznie czcić Chrystusa i Jego 
słuchać” (tamże, nr 20). 

Inaczej mówił o królowaniu i triumfie Chrystusa Jan Paweł II, przedsta- 
wiając je jako postawę pokornego podporządkowania się i opisując Jego kró- 
lestwo jako królestwo miłości i służby. Papież niewiele mówił na temat Chrys- 
tusa jako prawodawcy i sędziego, być może dlatego, że tematy te w mniejszym 
stopniu wpisywały się w jego personalistyczny projekt. Deklaracja o wolności 
religijnej Dignitatis humanae ogłoszona przez Sobór Watykański II, z jej ak- 
centem na wzajemną niezależność Kościoła i państwa, sprawiała, że Papieżowi 
trudno było wypowiadać się ze śmiałością Piusa XI. Nie powinniśmy jednak 
zapominać, że Jezus Chrystus, który pokornie żył wśród nas jako nasz sługa, 
został ukoronowany w chwale i że panuje jako suwerenny Władca po prawicy 
swojego Ojca. 


SĄD OSTATECZNY 


Jan Paweł II oczywiście przyjmował artykuł Credo mówiący, że Chrystus 
„przyjdzie sądzić żywych i umarłych”. Wolał jednak przytaczać fragment 
czwartej Ewangelii, w którym czytamy, że „Bóg nie posłał swego Syna na świat 
po to, aby świat potępił, ale po to, by świat został przez Niego zbawiony” (J 3, 
17). „Tylko ten, kto odrzuci zbawienie ofiarowane mu przez nieskończone 
miłosierdzie Boże — powiedział Papież — zostanie potępiony, ponieważ sam 
się potępi”". Dodawał, że wiecznego potępienia nie można przypisywać ini- 
cjatywie Boga: „W swojej miłosiernej miłości pragnie On jedynie zbawienia 
istot stworzonych przez siebie. [...] «<Potępienie» polega właśnie na ostatecznym 
oddaleniu się od Boga, które człowiek dobrowolnie wybrał i potwierdził ten 
wybór ostateczną pieczęcią w chwili śmierci”'!. W samej przypowieści jednak 
Syn Człowieczy faktycznie potępia niektórych ludzi, skazując ich na piekło 
słowami: „Idźcie precz ode Mnie, przeklęci, w ogień wieczny, przygotowany 
diabłu i jego aniołom!” (Mt 25, 41). Metaforyka Papieża zdradza jego niechęć, 
by mówić o Chrystusie jako sędzi. 


10 Jan Paweł II, Sąd i miłosierdzie (Przemówienie podczas audiencji generalnej, Watykan, 
7 VII 1999), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 9-10, s. 50. 

11 Tenże, Piekło jako ostateczne odrzucenie Boga (Przemówienie podczas audiencji gene- 
ralnej, Watykan, 28 VII 1999), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) nr 11, s. 30. 
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CZYŚCIEC 


Tradycja katolicka przedstawiała czyściec jako miejsce, gdzie spłacany jest 
dług za popełnione na ziemi grzechy, które zostały odpuszczone. Klasyczny 
tekst z Pisma Świętego, w którym odnajdujemy ten obraz, pochodzi z Drugiej 
Księgi Machabejskiej, gdzie mowa jest o ofiarach na odkupienie grzechów 
zabitych żołnierzy żydowskich (por. 2 Mch 12, 41-45). Sobór Lyoński II na- 
uczał, że dusze w czyśćcu poddawane są karom oczyszczającym. W roku 1967 
papież Paweł VI odnowił nauczanie, że nawet gdy grzechy zostaną odpuszczo- 
ne, może nadal pozostać do spłacenia w czyśćcu dług pokuty. Jan Paweł II 
jednak, w tekstach, które są mi znane, nie wspomina ani o karze, ani o pokucie 
w czyśćcu. Mówi natomiast o nim jedynie jako o stanie „oczyszczenia””” czy też 
o oczyszczeniu, które ma prowadzić duszę do pełni życia wiecznego. 

Podobnie jak w kwestii piekła, musimy tutaj zapytać, czy personalizm Jana 
Pawła II skłaniał go do zaniedbania czy też minimalizowania aspektu kary. Jeśli 
tak, to po prostu dokonał on duszpasterskiej adaptacji na gruncie przekonania, 
że być może łatwiej jest rozumieć czyściec i zaakceptować jego ideę w sensie 
ekumenicznym, jeśli nie czyni się żadnej wzmianki o jego wymiarze kary. Skła- 
niam się ku myśli, że związek między grzechem a karą jest tak głęboko zako- 
rzeniony w Piśmie Świętym i w tradycji, że nigdy nie zostanie wykluczony 
z nauczania Kościoła katolickiego. 


Jan Paweł II nie był człowiekiem jednej idei. Jak już stwierdziłem, przy- 
jmował całe dogmatyczne dziedzictwo Kościoła. W swojej filozofii łączył per- 
sonalistyczną fenomenologię z silną metafizyką tomistyczną. Dlatego też dys- 
ponował wieloma środkami, za pomocą których analizował wszystkie złożone 
kwestie, które tu rozważamy. 

Personalizm ma swoje najwyraźniejsze implikacje w dziedzinach prywat- 
ności i relacji międzyosobowych. Ma zasadnicze znaczenie w samorealizacji 
jednostki, w małżeństwie i w życiu rodzinnym — na te tematy Jan Paweł II 
wypowiadał się jednoznacznie. Na jeszcze większą uwagę jednak zasługuje 
fakt, że Papież odnalazł sposoby poszerzenia zasięgu personalizmu, aby jego 
wpływem objąć zagadnienia polityczne i ekonomiczne, opierając się na kon- 
cepcji ludzkiego działania, osobowego uczestnictwa i wolnej inicjatywy. Cho- 
ciaż personalizm nie może być adekwatnym narzędziem zajmowania się szer- 


12 Tenże, Czyściec — niezbędne oczyszczenie przed spotkaniem z Bogiem (Przemówienie 
podczas audiencji generalnej, Watykan, 4 VIII 1999), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 20(1999) 
nr 11, s. 30. 
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szymi kwestiami dotyczącymi prawa i porządku czy wojny i pokoju, Jan Paweł II 
zaszczepił nam nowe ważne wglądy w dziedzinę biznesu, stanowienia prawa, 
nauk politycznych i relacji międzynarodowych. 

Papież był personalistą również w sensie teologicznym. W poruszający spo- 
sób pisał o pragnieniu Boga wpisanym w serce człowieka. Z zaangażowaniem 
opisywał osobistą relację między osobą wierzącą a Jezusem Chrystusem, zapo- 
średniczoną przez Pismo Święte, sakramenty i Kościół. Jego nauczanie, kon- 
centrujące się na niezwykłej miłości Boga i na Jego miłosierdziu, było radośnie 
przyjmowanym antidotum na nauki pesymistycznych kaznodziejów, którzy 
przedstawiają Boga jako wymagającego pana i surowego sędziego. Jak jednak 
miał zauważyć Jan Paweł II, nie można stawiać miłości Bożej przeciwko Bożej 
sprawiedliwości. Papież był przekonany, że miłość Boża nie przekreśla koniecz- 
ności posłuszeństwa Bożym przykazaniom, a osoby, które odrzucają Bożą mi- 
łość, muszą się liczyć z Bożą sprawiedliwością. 

Jan Paweł II jednak starał się nie używać groźnych słów. Jego zdaniem lęk 
pomniejsza zakres wolności i sprawia, że stajemy się lichymi chrześcijanami. 
Starał się raczej podtrzymywać bardziej doskonałe motywy nadziei, zaufania 
i miłości jako podłoże radosnego trwania w Panu. Pośród całego gniewu i zgieł- 
ku naszych czasów Jan Paweł II był niczym pochodnia nadziei. Ze spokojnym 
uporem trzymał się tematu swojej inauguracyjnej homilii: „Nie lękajcie się! [...] 
otwórzcie na oścież drzwi Chrystusowi! [...] Tylko On ma słowa życia, tak, życia 
wiecznego”. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


13 Tenże, „Otwórzcie na oścież drzwi Chrystusowi” (Przemówienie podczas uroczystego 
obrzędu na rozpoczęcie misji Najwyższego Pasterza, Watykan, 22 X 1978), w: tenże, Nauczanie 
papieskie, t. 1 (1978), red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallottinum, Poznań- Warszawa 1987, 
s. 15. 


